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Gleichstellungspolitik im Spannungsfeld 
unterschiedlicher Spielarten von Geschlechterwissen 
Eine wissenssoziologische Rekonstruktion
Zusammenfassung
Der Beitrag geht von der Beobachtung aus, 
dass gleichstellungspolitisch engagierte Gen-
derexpertInnen, feministische TheoretikerIn-
nen und die Frauen und Männer auf der 
Straße heute sehr Unterschiedliches über 
die Geschlechter wissen, und fragt danach, 
worauf diese Unterschiede im Geschlechter-
wissen zurückzuführen sind. Im Anschluss 
an wissenssoziologische Überlegungen wird 
eine ‚Typologie des Geschlechterwissens‘ ent-
wickelt, die den refl exiven Zusammenhang 
von Wissen und Handeln in den Mittelpunkt 
stellt und zeigt, dass den drei Wissenstypen 
unterschiedliche Konstellationen sozialer Pra-
xis korrespondieren: Jede Spielart von Ge-
schlechterwissen ermöglicht eine spezifi sche 
Form sozialen Handelns, weshalb sich die Ak-
teurInnen nur ungern eines Besseren beleh-
ren lassen. Das stellt die Gleichstellungspoli-
tik vor Herausforderungen, die bislang kaum 
bedacht worden sind.
Schlüsselwörter
Gleichstellungspolitik, Geschlechterwissen, Wis - 
senstransfer, Wissenssoziologie
Summary
Gender expertise, feminist theory and eve-
ryday knowledge of gender. A sociological 
reconstruction of different types of gender 
knowledge
Gender expertise, feminist theory and the 
every day knowledge of gender represent dif-
ferent types of gender knowledge that cor-
respond to different constellations of social 
practice. Each type of gender knowledge 
en ables a specifi c mode of social action: 
using expertise in organisations and areas of 
gen der politics, practicing feminist science 
within the scientifi c community, or enacting 
gender in everyday life. Accordingly, the dif-
ference between the three types of gender 
knowledge is not hierarchical but qualitative: 
The actors in different constellations of social 
practice have to refer to their specifi c mode 
of gender knowledge to be accepted as ge-
nder experts, feminist scientists or competent 
members of society. This perspective is an 
often neglected challenge for gender politics 
and gender training programs. 
Keywords
Gender politics, gender knowledge, know-
ledge transfer, sociology of knowledge
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1  Zum Auftakt: Spielarten von Geschlechterwissen 
In den letzten zwei Jahrzehnten ist es zu einer Ausdifferenzierung unterschiedlicher Spiel-
arten von Geschlechterwissen gekommen, die zeigt, wie weit wir uns von einigen der 
Selbstverständlichkeiten entfernt haben, die in der Gründungszeit der Frauenforschung 
1 Der Beitrag greift Überlegungen auf und setzt sie mit neuem Akzent fort, die ich ausführlicher 
erörtert habe in Wetterer 2008a. Zum Begriff des Geschlechterwissens, den Irene Dölling (2003) 
eingeführt hat, während ich selbst zunächst von alltagsweltlichem Differenzwissen gesprochen 
habe (zuerst in: Wetterer 2002), siehe Wetterer 2008b. – Eine erste Fassung dieses Beitrags ist 
kürzlich (2009) erschienen in: Erna Appelt (Hrsg.), Gleichstellungspolitik in Österreich (S. 9-24). 
Innsbruck: Studienverlag.
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und Frauenpolitik weitgehend unstrittig waren. In den 1970er und frühen 1980er Jahren 
schien nicht nur selbstverständlich, dass Frauenforschung und Frauenpolitik zusammen-
gehören, weil die eine dieser zwei ‚ungleichen Schwestern‘ in praktisch-politische Maß-
nahmen übersetzt, was die andere herausgefunden hat über die Grundlagen der Ungleich-
heit im Geschlechterverhältnis. Auch die Annahme, dass beide im Erfahrungswissen der 
Frauen einen gemeinsamen Ausgangs- und Bezugspunkt haben, war im Grundsatz weit-
hin akzeptiert. Ganz so einverständlich und schwesterlich sind die Beziehungen schon 
im Verlauf der 1980er Jahre nicht mehr gewesen (vgl. Metz-Göckel 1989), und sie sind 
es heute weniger denn je. Nach mehr als 30 Jahren Frauenforschung und gut 20 Jah-
ren institutionalisierter Frauenpolitik ist nicht nur der Dialog zwischen deren jeweiligen 
Nachfolgerinnen schwierig geworden; schwierig geworden ist auch der Dialog mit den 
‚normalen‘ Mitgliedern der Gesellschaft, die sie analysieren und zu verändern suchen.
Das Gender-ExpertInnenwissen, das im Zuge der Professionalisierung der Gleich-
stellungspolitik erarbeitet worden ist, wurde aus der Perspektive feministischer Theorie 
und Gesellschaftsanalyse wiederholt zum Gegenstand einer teilweise harschen Kritik, 
weil es deren Erkenntnissen nicht immer getreulich auf dem Fuße folgt. Die Einsichten 
der Geschlechterforschung sind aus Sicht der ‚normalen‘ Gesellschaftsmitglieder oft 
alles andere als plausibel und keineswegs nur aus terminologischen Gründen ein Buch 
mit sieben Siegeln. Das Alltagswissen kompetenter Gesellschaftsmitglieder ist weit 
entfernt von der Gender-Kompetenz, die Gender-ExpertInnen für unverzichtbar halten. 
Und was die Sache nicht einfacher macht, ist, dass sich gerade in den gut ausgebildeten 
urbanen Milieus die Überzeugung durchgesetzt hat, dass Geschlecht heute als sozialer 
Platzanweiser ohnedies kaum noch eine Rolle spielt und Gleichstellungspolitik deshalb 
eigentlich ebenso überﬂ üssig geworden ist wie die ‚altmodische‘ feministische Gesell-
schaftsanalyse und -kritik. 
Gender-ExpertInnen, feministische TheoretikerInnen und die Frauen (und Männer) 
auf der Straße wissen heute nicht nur recht Unterschiedliches über die Geschlechter; sie 
halten Unterschiedliches für wissenswert und orientieren sich bei der Beurteilung des-
sen, was für sie wissenswert und glaubwürdig ist, offenkundig an je eigenen ‚Gütekrite-
rien‘. Gleichstellungspolitik bewegt sich deshalb gegenwärtig in einem Spannungsfeld 
unterschiedlicher Spielarten von Geschlechterwissen. Die Voraussetzungen und Folgen 
dieser Entwicklung sind bislang jedoch, wie mir scheint, erst ansatzweise in den Blick 
gekommen. Sofern die Unterschiede zwischen Alltagswissen, Gender-ExpertInnenwis-
sen und wissenschaftlichem Geschlechterwissen überhaupt thematisiert werden, ge-
schieht dies vielfach im Rahmen einer stillschweigenden, weil als selbstverständlich 
geltenden Hierarchisierung dieses Wissens, der zufolge wissenschaftliches Wissen die 
profundesten Einsichten vermittelt und gutes ExpertInnenwissen sich dadurch auszeich-
net, dass es diese Einsichten ‚aufgreift‘, sie in der Praxis ‚anwendet‘ und in die Sprache 
des Alltags ‚übersetzt‘, damit dann auch die Frau auf der Straße oder das Management 
im Betrieb von ihnen proﬁ tieren kann. 
Folgt man dieser Logik, die dem Nürnberger Trichter nicht unähnlich ist, so ﬁ nden 
sich die Unterschiede im Wissen transformiert in eine Hierarchie des Besser-Wissens, 
der als Kommunikations- und Austauschform nicht der Dialog entspricht, sondern die 
Belehrung. Dann gehört die Frau auf der Straße ins Rosa-Mayreder-College nach Wien 
zum feministischen Grundstudium und das Management ins Gender-Training; dann 
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brauchen Gender-ExpertInnen ab und zu eine Weiterbildung in Sachen „Feministische 
Theorie“ und die TheoretikerInnen hin und wieder ein Wochenendseminar, das sie we-
nigstens vertraut macht mit den Grundzügen einer gendersensiblen Pädagogik. Gender 
Change also als pädagogische Veranstaltung – ganz unbekannt ist uns dieses Szenario 
ja nicht. 
Problematisch ist dieses Szenario nicht nur, weil mit der Transformation von Politik 
in Pädagogik unversehens das Politische von der Bühne verschwindet, worauf ich am 
Schluss meiner Überlegungen zurückkommen werde. Problematisch ist auch, dass ihm 
ein Wissensbegriff zugrunde liegt, der in mehrfacher Hinsicht deﬁ zitär ist. Zu diesen 
Deﬁ ziten gehört das Absehen von all den Wissensformen und Wissensweisen, die nicht 
kognitiv und sprachförmig sind (so auch Bereswill 2004). Zu ihnen gehört die Annahme, 
Wissen sei eine kontextunabhängige Ressource, die die AkteurInnen im Kopf mit sich 
herumtragen, wo sie durch Schulung und Training verbessert und vermehrt und, derge-
stalt optimiert, wieder in die Praxis mitgenommen werden kann. Und zu ihnen gehört das 
Ausblenden des wechselseitig konstitutiven Zusammenhangs von Wissen und Handeln, 
der darauf verweist, dass das handlungsrelevante Wissen, das die Gleichstellungspäda-
gogik zu transformieren sucht, nicht zu trennen ist vom sozialen Standort seiner ‚Träger-
Innen‘ und dem sozialen Feld, in dem sie agieren (vgl. Andresen/Dölling 2005). 
Wie wichtig eine dies berücksichtigende, im weitesten Sinne wissenssoziologische 
Perspektive ist, wenn man sich mit Fragen des Wissenstransfers beschäftigt, hat schon 
in den 1980er Jahren der DFG-Forschungsschwerpunkt „Verwendungszusammenhän-
ge sozialwissenschaftlicher Ergebnisse“ gezeigt, in dessen abschließender Veröffentli-
chung Ulrich Beck und Wolfgang Bonß einleitend festhalten: 
„Während in den Diskursen über die Praxis wie selbstverständlich von einer Überlegenheit des wissen-
schaftlichen Wissens ausgegangen wird, zeigen die konkreten Analysen, dass die Differenz zwischen 
beiden Seiten nicht hierarchisch ist, sondern qualitativ. Wissenschaft liefert nicht notwendig ein bes-
seres, sondern zunächst einmal ein anderes Wissen. Anders insofern, als wissenschaftliche Analysen 
die je konkreten Handlungszwänge der Praxis eher zum Gegenstand als zur Grundlage haben.“ (Beck/
Bonß 1989: 9)
Die hier angesprochene qualitative Differenz zwischen verschiedenen Wissensformen 
steht im Mittelpunkt meiner folgenden Ausführungen. Ich werde zunächst einen kurzen 
Blick auf die wissenssoziologischen Basics werfen und erläutern, weshalb der Zusam-
menhang von Wissen und Handeln ein sinnvoller Ausgangspunkt für eine Analyse des 
Geschlechterwissens ist, und mich dann Schritt für Schritt den drei Spielarten von Ge-
schlechterwissen zuwenden und zu klären suchen, worin sie sich unterscheiden und was 
das mit der Praxis zu tun hat, in die sie jeweils eingebunden sind. 
2  Basics: Wissen, Handlungsrelevanz und Anerkennung
Theoretischer Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist die Wissenssoziologie in der 
Tradition von Alfred Schütz (1972) und Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1969), 
denn sie eröffnet die Möglichkeit, sich von der theoretisch allzu einfachen und praktisch 
wenig hilfreichen Hierarchie des Besser-Wissens zu verabschieden und die Beobach-
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tung ernst zu nehmen, dass Gender-ExpertInnen, feministische TheoretikerInnen und 
kompetente Gesellschaftsmitglieder heute recht Unterschiedliches über die Geschlech-
ter wissen und für wissenswert halten. Und sie erlaubt es, im nächsten Schritt der Fra-
ge nachzugehen, worauf die Unterschiede im Wissen zurückzuführen sind und welche 
guten Gründe es denn haben könnte, dass die drei ProtagonistInnen in der Regel recht 
eigensinnig an ihrem Wissen festhalten und wenig begeistert sind, wenn sie eines Bes-
seren belehrt werden. 
Die These, die meinen Ausführungen zugrunde liegt, ist, dass wir es bei den drei 
genannten Spielarten von Geschlechterwissen mit qualitativ verschiedenen Typen von 
Wissen zu tun haben, und dass die qualitative Differenz zwischen ihnen darauf zurück-
zuführen ist, dass sie eingebunden sind in unterschiedliche Konstellationen sozialer Pra-
xis. Im Anschluss an Uwe Schimank, der die Quintessenz der Berger-Luckmann’schen 
Wissenssoziologie auf die kurze und prägnante Formel gebracht hat, „dass Handeln auf 
Wissen beruht und Wissen eine soziale Konstruktion ist“ (2006: 57), ließe sich auch sa-
gen, dass wir es hier mit konkurrierenden Wirklichkeitskonstruktionen zu tun haben, die 
sich in eben dem Maß und eben der Weise voneinander unterscheiden wie die Formen 
sozialer Praxis, die sie ermöglichen und in deren Rahmen sie ihrerseits generiert und 
produktiv werden. 
Die Typologie des Geschlechterwissens beschränkt sich entsprechend nicht darauf, 
inhaltliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Spielarten von Geschlechterwis-
sen herauszuarbeiten. In einer an Schütz orientierten Wissenssoziologie ist die quali-
tative Differenz zwischen den drei Typen von Geschlechterwissen auf einer anderen 
Ebene zu lokalisieren. Typen von Wissen unterscheiden sich, wie Schütz in seinem Auf-
satz über den wohlinformierten Bürger ausgeführt hat (1972: 85ff.), dadurch, dass sie 
bestimmte Vorannahmen und Perspektiven auf die Welt als selbstverständlich gegeben 
voraussetzen und darin die Praxis reﬂ ektieren, die sie anleiten und ermöglichen. Eine 
Typologie des Geschlechterwissens ist deshalb eng verbunden mit einer Bestimmung 
unterschiedlicher Konstellationen sozialen Handelns und sucht zu bestimmen, welche 
fraglosen Selbstverständlichkeiten es jeweils sind, die Alltagswissen und Alltagshan-
deln, ExpertInnenwissen und ExpertInnenhandeln, wissenschaftliches Wissen und „do-
ing science“ zueinander in ein Verhältnis wechselseitiger Ermöglichung setzen. 
Dass das eine nicht vom jeweils anderen zu trennen ist, hängt auf einer sehr allge-
meinen Ebene damit zusammen, dass Wissen und Handeln reﬂ exiv aufeinander bezo-
gen sind und sich wechselseitig konstituieren. In der von Schimank zusammengefassten 
Quintessenz der Berger-Luckmann’schen Wissenssoziologie steht vor allem die eine 
Seite dieser Wechselbezüglichkeit im Vordergrund: „Handeln beruht auf Wissen“. In 
der ergänzenden Bestimmung „und Wissen ist eine soziale Konstruktion“ ist implizit 
aber auch die zweite Seite angesprochen, denn wenn Wissen eine soziale Konstruktion 
ist, so heißt das auch, dass es auf einer wie auch immer stillschweigenden Übereinkunft 
darüber basiert, was wirklich und was handlungsrelevant ist, die im „Doing“ ebenso 
vorausgesetzt wie hervorgebracht wird und sich im Handeln zu bewähren hat, weil sie 
der Validierung, der Anerkennung durch die jeweils relevanten Anderen bedarf. 
Die selbstverständlich vorausgesetzte Perspektive auf die Welt, von der ich im An-
schluss an Schütz zuvor gesprochen habe, ist also eine selbstverständlich geteilte, eine 
intersubjektiv verbindliche Perspektive oder Weltsicht, die sich in der Interaktion mit 
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anderen immer neu als tragfähig erweisen muss. Wissen gibt es in der Konsequenz die-
ser Überlegungen nur im Dialog, nur in der Interaktion. Und es sind die soziale Veror-
tung und Strukturierung dieses Dialogs, die die Weichen dafür stellen, welches Wissen 
jeweils handlungsrelevant ist und an welchen expliziten oder impliziten Regeln sich die 
Anerkennung dieses Wissens orientiert. 
Geht man von diesen Überlegungen aus, so hätten die Schwierigkeiten im Dialog 
zwischen Gender-ExpertInnen, feministischen TheoretikerInnen und den Frauen und 
Männern auf der Straße, von denen eingangs die Rede war, vornehmlich zwei Grün-
de, die nichts mit Wissensdeﬁ ziten bei denjenigen zu tun haben, die sich nicht in der 
glücklichen Lage beﬁ nden, Gender Studies studiert zu haben. Sie hätten ihren Grund 
darin, dass hier drei ProtagonistInnen aufeinandertreffen, für die unterschiedliche Wirk-
lichkeitskonstruktionen handlungsrelevant und damit letztlich auch unverzichtbar sind. 
Und sie hätten ihren Grund darin, dass die Anerkennungsregeln, an denen sich die einen 
orientieren, untauglich sind, um das Wissen zu beurteilen, über das die anderen verfü-
gen. Der Nürnberger Trichter wäre im Rahmen eines solchen Modells, wie sich leicht 
erkennen lässt, von vornherein zum Scheitern verurteilt, und es gibt inzwischen auch 
erste Forschungsergebnisse, die eben dies bestätigen (vgl. vor allem Meuser 2005; An-
dresen/Dölling 2005). Doch mir geht es hier zunächst und vor allem um die Systematik. 
3  Gender-Expertise und ExpertInnenhandeln
Die Institutionalisierung der Frauen- und Gleichstellungspolitik auf der einen, der Frauen- 
und Geschlechterforschung auf der anderen Seite hat dazu geführt, dass sich deren Wege 
zunehmend getrennt haben. Beide bewegen sich heute in unterschiedlichen Diskussi-
ons- und Arbeitszusammenhängen und das ist an den Konzepten, die sie je verschieden 
entwickelt haben, nicht spurlos vorübergegangen. Wie groß die Distanz zwischen ihnen 
geworden ist, zeigt beispielhaft das im Sommer 2005 im Internet veröffentlichte Gender-
Manifest, das zwei Berliner Einrichtungen verfasst haben, die in der genderorientierten 
Bildung und Beratung engagiert sind und sich darum bemühen, Gleichstellungspolitik 
und Geschlechtertheorie aufeinander zu beziehen (Frey et al. 2005). 
Das Gender-Manifest fordert die KollegInnen zu einer „Rückbesinnung auf den 
inhaltlichen Kern und kritischen Gehalt des Genderbegriffs“ auf und legt ihnen nahe, 
sich wieder stärker an den geschlechtertheoretischen Überlegungen zu orientieren, die 
„im aktuellen Wissenschaftsdiskurs“ im Zentrum stehen (Frey et al. 2005: 1f.), und 
zwar aus zwei Gründen. Die VerfasserInnen des Manifests monieren erstens, „dass im 
Bereich von GenderTraining und GenderBeratung GenderKonzepte dominieren, die 
die derzeitige Ordnung der Geschlechter eher reproduzieren als verändern“, weil sie 
„dualisierend“ sind und dazu tendieren, Geschlechterstereotype aufzurufen und fort-
zuschreiben. Und sie monieren zweitens „eine zunehmende Interpretationsweise von 
GenderMainstreaming als neoliberaler Reorganisationsstrategie zur Optimierung ‚ge-
schlechtsspeziﬁ scher Humanressourcen’“, die das „ursprüngliche emanzipatorische 
Ziel“ dieser Strategie verfehlt und sich auf ein „cleveres Management angenommener 
Geschlechterdifferenzen“ zum Zweck der „organisationsbezogenen Efﬁ zienzsteige-
rung“ beschränkt (Frey et al. 2005: 1). 
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Auch in anderen Veröffentlichungen, die sich mit neueren Konzepten der Gleich-
stellungspolitik befassen, sind es immer wieder diese zwei Punkte, die im Zentrum der 
Kritik stehen: (1) die „Verbetriebswirtschaftlichung“ (Kahlert 2005) der Gleichstel-
lungspolitik und ihre zunehmend dominierende Orientierung an ökonomischen Ratio-
nalitätskalkülen; und (2) die inﬂ ationäre Verwendung des Gender-Begriffs (Scott 2001) 
und eine sie begleitende beispiellose Re-Dramatisierung des zweigeschlechtlichen 
Klassiﬁ kationsverfahrens, die auch dort, wo sie in der Absicht erfolgt, vermeintliche 
Geschlechtsneutralität zu decouvrieren, unterschwellig die Botschaft mit transportiert, 
dass sie eben doch verschieden sind, ‚die‘ Frauen und ‚die‘ Männer, und dass diese 
Unterschiede so bedeutsam sind, dass man ihnen in Zukunft – um der Gleichstellung 
willen – nicht weniger, sondern mehr Beachtung schenken sollte.
Das Gender-Manifest sieht die Lösung dieser Probleme in der Rückbesinnung auf 
die emanzipatorisch-politischen Anfänge und die kritischen Potenziale feministischer 
Theorie und setzt damit implizit auf das Nürnberger-Trichter-Modell des Wissenstrans-
fers. Die Gender-ExpertInnen brauchen, so scheint es, dringend eine Weiterbildung in 
Sachen feministischer Theorie und Geschichte der Gleichstellungspolitik, dann werden 
ihnen die Schuppen schon von den Augen fallen. In einer wissens- und professionssozio-
logischen Perspektive steht allerdings zu befürchten, dass ihnen das für die Praxis, in 
der sie sich zu bewähren haben, nicht allzu viel helfen wird. Das politische Engagement, 
das der Institutionalisierung der Frauen- und Gleichstellungspolitik vorausging und sie 
begründete, mag zwar als motivationale Basis noch heute viele Gender-ExpertInnen 
beﬂ ügeln. Aber in dem Maß, in dem aus dem frauenbewegten Einsatz für die Sache der 
Frauen eine Erwerbsarbeit geworden ist, der Gender-ExpertInnen in den unterschied-
lichsten Organisationen des öffentlichen, privaten und Dritten Sektors nachgehen, ha-
ben sich die Koordinaten verschoben, innerhalb derer diese sich heute für die Gleich-
stellung der Geschlechter einsetzen. 
Gender-ExpertInnen sind WissensarbeiterInnen, „knowledge worker“ im Sinne 
Nico Stehrs (1994, 1998), und das ExpertInnenwissen, über das sie per deﬁ nitionem 
verfügen, ist ein praxis- und anwendungsorientiertes Wissen, das eine vermittelnde Stel-
lung zwischen Alltagswissen und wissenschaftlichem Wissen einnimmt, die weniger 
darin besteht, wissenschaftliches Wissen einfach in der Praxis ‚anzuwenden‘, sondern 
es mit Blick auf eine speziﬁ sche Praxis zu reformulieren und neu zu konzipieren. Jede 
Re-Konstruktion von Wissen für die Belange einer bestimmten Praxis ist, wie Stehr 
wie derholt betont, immer auch eine Neu-Konstruktion von Wissen. Und diese Neu-
Kon struktion orientiert sich, wie präzisierend zu ergänzen wäre, maßgeblich an den 
Ziel- und Problemdeﬁ nitionen derjenigen, die ExpertInnen für sich zu gewinnen su-
chen, um als ExpertInnen tätig werden zu können. Gender-ExpertInnen stellen – wie 
andere „knowledge worker“ auch – Wissen für andere zur Verfügung, und das setzt 
allererst voraus, dass sie von diesen anderen als ExpertInnen anerkannt und zu Rate ge-
zogen werden, weil sie glaubhaft versichern, etwas zu wissen, das diesen anderen hilft, 
ihre Probleme zu lösen. 
ExpertInnen verfügen zwar per deﬁ nitionem über „die institutionalisierte Kompe-
tenz zur sozialen Konstruktion von Wirklichkeit“ (Hitzler et al. 1994; Hitzler 1998), und 
auch die Anerkennung ihres Status als ExpertInnen ist ein Stück weit institutionalisiert 
und dokumentiert in Zertiﬁ katen und anderen Ausweisen ihrer Qualiﬁ kation und Kom-
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petenz. Aber in der Praxis hängt ihre Anerkennung als ExpertInnen immer auch daran, 
dass es ihnen gelingt, ihr Wissen so zu präsentieren und kontextbezogen so zu reformu-
lieren, dass es anschlussfähig wird für die Handlungsziele ihrer prospektiven Kunden, 
Klientinnen oder Auftraggeber. 
Das gilt cum grano salis auch für die neue Gruppe der Gender-ExpertInnen, zumal 
diese oft noch kein Zertiﬁ kat vorlegen können, das ‚beweist‘, dass sie Gender Studies 
studiert haben und über die verbriefte Kompetenz verfügen, Gender-Wissen für die Pra-
xis zu entwickeln. Gerade weil sich die Professionalisierung des Gender-ExpertInnen-
wissens formal noch in der Anfangsphase beﬁ ndet, sind die Gender-ExpertInnen sogar 
ganz besonders darauf angewiesen, klar und deutlich und verständlich zu explizieren, 
dass und was Gender-Management, Gender-Budgeting oder Gender-Trainings beitra-
gen zum Erreichen der jeweiligen Organisationsziele. Anschlussfähigkeit für die Hand-
lungsrelevanzen ihrer AdressatInnen – das ist eine der Schlüsselqualiﬁ kationen, über die 
Gender-ExpertInnen verfügen müssen, um den ExpertInnenstatus nicht nur für sich zu 
reklamieren, sondern darin auch anerkannt zu werden. 
In dieser Perspektive erweisen sich gerade die Aspekte des aktuellen Gender-Ex-
pertInnenwissens, die aus der Sicht feministischer Theorie wiederholt zum Gegenstand 
der Kritik geworden sind, als integrale Bestandteile der Berufspraxis von Gender-Ex-
pertInnen, die diese nicht einfach leichten Herzens in den Wind schlagen können, sobald 
sie theoretisch eines Besseren belehrt werden. In der Konstellation sozialer Praxis, in 
der Gender-ExpertInnen tätig sind, ist die Messlatte für ‚gutes Wissen‘ nicht einfach und 
schon gar nicht unvermittelt den Einsichten der Geschlechterforschung zu entnehmen. 
Als Messlatte fungieren vielmehr die Ziel- und Problemdeﬁ nitionen, die für die ‚Abneh-
merInnen‘ ihres Wissens handlungsleitend sind, und die orientieren sich in aller Regel 
nicht an den Einsichten feministischer Theorie. Sie orientieren sich an ökonomischen 
Rationalitätskalkülen, in Zeiten des New Public Management auch im öffentlichen Sek-
tor. Und sie orientieren sich in Sachen Gender an der uns allen geläuﬁ gen „Alltagstheo-
rie der Zweigeschlechtlichkeit“ (Hagemann-White 1984). 
Die Gender-ExpertInnen sind von daher durchaus gut beraten, wenn sie beides in 
ihre Strategien der Selbstpräsentation einbeziehen und in ihren Handlungsvorschlägen 
expressis verbis aufgreifen. Gleichstellungsmaßnahmen als Mittel zum Zweck der Or-
ganisationsmodernisierung oder Personalentwicklung durch die gezielte Förderung der 
besonderen Potenziale von Frauen – das sind im Rahmen dieser Konstellation sozialer 
Praxis durchaus schlüssige und anschlussfähige Konzepte, ganz unabhängig davon, was 
die feministische Theorie davon halten mag. Das ist in professions- und wissenssoziolo-
gischer Perspektive eine der folgenreichsten Konsequenzen, die mit der Verberuﬂ ichung 
und Professionalisierung des frauenbewegt-politischen Engagements der 1970er und 
1980er Jahre verbunden war und ist. 
Gender-ExpertInnen haben – so kann man im Anschluss an Schimank (2006) ab-
schließend festhalten – die Aufgabe, Rationalitätsﬁ ktionen bereitzustellen, die Ent-
scheidungshandeln in Organisationen ermöglichen und legitimieren. Zu den Ressour-
cen und Kompetenzen, die es ihnen ermöglichen, diese Aufgabe zu meistern, gehören 
ihre Reputation und Anerkennung als ExpertInnen; zu ihnen gehört die von Michaela 
Pfadenhauer (2003) sogenannte „Kompetenzdarstellungskompetenz“, die ihre Glaub-
würdigkeit unterstreicht; und zu ihnen gehört ein ExpertInnenwissen, das andere in den 
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Stand setzt, Entscheidungen zu treffen, die organisationsinternen Rationalitätsstandards 
genügen und Legitimität für sich reklamieren können, weil sie rational scheinen und von 
ExpertInnen autorisiert sind. 
Die Handlungs- oder Akteurskonstellation, in der Experten und Gender-Expertinnen 
agieren, ist also in zweifacher Hinsicht nicht symmetrisch: Sie ist nicht symmetrisch, 
weil Gender-ExpertInnen sich nicht selbst autorisieren können, als ExpertInnen zu gel-
ten; und sie ist nicht symmetrisch, weil selbstverständlicher Bezugspunkt der jeweils 
fallbezogenen Rekonstruktion ihres Wissens die Vorgabe ist, sich an den Zielen derer 
zu orientieren, die Entscheidungen in Organisationen treffen und immer auch andere 
ExpertInnen zu Rate ziehen können, wenn ihnen die Handlungsvorschläge der einen 
nicht zielführend erscheinen. 
4  Alltagsweltliches Geschlechterwissen und „doing gender“
Beim Alltagshandeln haben wir es demgegenüber mit einer im Prinzip symmetrischen 
Akteurskonstellation zu tun, in der ein Alltagswissen vorausgesetzt und aktualisiert 
wird, das die Einzelnen dazu befähigt, in der Interaktion mit anderen ihre jeweils eigene 
Positionierung im sozialen Feld auszuhandeln und sich wechselseitig dessen zu versi-
chern, dass sie dieselbe Alltagswirklichkeit bewohnen und die fraglosen Selbstverständ-
lichkeiten miteinander teilen, die diese Wirklichkeit fundieren. 
Das handlungsgenerierende und wirklichkeitsverbürgende Potenzial des Alltags-
wissens beruht dabei ganz wesentlich darauf, dass es weit mehr umfasst als die expli-
zit thematisierbaren kognitiv-sprachförmigen Wissensbestände, über die sich expressis 
verbis Auskunft geben lässt. Beim Alltagswissen haben wir es mit einem pluralen und 
inkohärenten Erfahrungs- und Handlungswissen zu tun, das neben diskursiven Wissens-
elementen einen breiten Fundus fragloser Selbstverständlichkeiten und Handlungsrouti-
nen umfasst, zu dem vorreﬂ exiv gewordene implizite Wissensbestände ebenso gehören 
wie inkorporierte Formen eines praktischen Wissens oder Könnens, das weniger im 
Kopf bewahrt ist als im Körper und scheinbar wie von selbst ‚geschieht‘ (vgl. hierzu 
und zum Folgenden ausführlicher Hirschauer 1996; Dölling 2003; Wetterer 2008b). 
Das alltagsweltliche Geschlechterwissen ist auch darin prototypisch für das Alltags-
wissen, dass seine diskursiv verfügbaren Bestandteile zwar die expliziten Formen der 
Kommunikation und Selbstverständigung anleiten und bestimmen, aber in der Praxis, 
im „doing gender“, unterstützt oder konterkariert werden durch implizite und inkorpo-
rierte Formen von Geschlechterwissen, die Handlungsfähigkeit ermöglichen, weil sie 
zur Routine geworden sind, und verlässliche Erwartenssicherheit gewährleisten, ohne 
des weiten Weges über das Nachdenken und die Diskurse zu bedürfen. 
Insbesondere im individualisierten Milieu, in den gut ausgebildeten städtischen 
Mittelschichten, ist heute eine Diskrepanz zwischen diskursivem und praktischem Ge-
schlechterwissen zu beobachten, die in gegenwartsdiagnostischer und gleichstellungs-
politischer Hinsicht bemerkenswert und aufschlussreich ist. Folgt man neueren Untersu-
chungen über die Arbeitsteilung in Familie und Paarbeziehung, über die Lebenskonzepte 
junger Frauen und Männer oder über Geschlechterdifferenzierungen in Organisationen 
und Berufen, so gelangt man ein ums andere Mal zu dem Ergebnis, dass Gleichbe-
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rechtigung und Individualisierung in diesem Milieu selbstverständlich, ja hegemonial 
geworden sind, während tradierte Geschlechternormen ihre Verbindlichkeit verloren 
haben. Die erste Antwort, die empirische Studien zutage fördern, wenn sie nach der 
Arbeitsteilung im Haushalt oder dem Einstieg und Aufstieg im Beruf fragen, lautet mit 
schöner Regelmäßigkeit: Geschlecht spielt keine Rolle (mehr). Jedenfalls nicht mehr im 
Selbstverständnis der AkteurInnen, nicht auf der Ebene des Redens und der Diskurse. 
Das diskursive Geschlechterwissen orientiert sich heute hoch selektiv an der Idee der 
Gleichheit. Nur die Praxis erzählt eine ganz andere Geschichte (vgl. Kaufmann 1994; 
Koppetsch/Burkart 1999; Gildemeister 2005a, 2005b; sowie die Beiträge in Gildemeis-
ter/Wetterer 2007).
Der Semantik der Gleichheit, die in Zeiten rhetorischer Modernisierung zu einem 
„Regulativ des Redens“ geworden ist (Wetterer 2006), steht eine Praxis der Differen-
zierung und vielfach auch Hierarchisierung der Geschlechter gegenüber, in der impli-
zite und inkorporierte Wissensbestände zum Tragen kommen, in denen noch die alten 
Geschlechterpositionen bewahrt sind. Im Haushalt sind es die Gesten, die alltäglichen 
Handlungsroutinen, die den Frauen einfach leichter von der Hand gehen und so dazu 
beitragen, dass die Idee der Gleichheit in der Praxis noch kaum ihren Niederschlag ge-
funden hat (Kaufmann 1994). Im Beruf sind es vorreﬂ exive „gender status beliefs“, die 
dafür sorgen, dass Männern – und zwar von Männern und Frauen – automatisch Kom-
petenz und Autorität unterstellt werden, während ihre Kolleginnen immer neu beweisen 
müssen, dass auch sie über beides verfügen (Ridgeway 2001). 
Das alltagsweltliche Geschlechterwissen ist also widersprüchlich und heterogen. 
Und das stellt in gleichstellungspolitischer Hinsicht vor allem deshalb eine Herausfor-
derung dar, weil die Diskrepanz zwischen Diskurs und Praxis zu dem paradoxen Er-
gebnis führt, dass die aus der Sicht der AkteurInnen eigentlich längst veralteten Hand-
lungsroutinen des „doing difference“ und „doing hierarchy“ zwar weiterlaufen, aber in 
den Prozessen diskursiver Verständigung allenfalls als Leerstelle existieren, dem Blick 
entzogen, aus dem Interpretationsvorrat verbannt und damit auch gegen Kritik immuni-
siert. Gerade weil die Handlungsroutinen, mit denen die AkteurInnen selbst zur Repro-
duktion der ‚alten Verhältnisse‘ beitragen, in ihrem Selbstverständnis keinen legitimen 
Ort mehr haben, wird über sie lieber geschwiegen als gesprochen. Und dieses Schwei-
gen ist wertvoll, denn es deckt seinen Mantel über eine Niederlage, deren Eingeständnis 
das avancierte Selbstverständnis verletzen würde, und es ermöglicht – wie Jean-Claude 
Kaufmann (1994) eindrucksvoll gezeigt hat – die Bewahrung jener Art von Handlungs-
fähigkeit, ohne die der Alltag zu einer endlosen Abfolge mühsamster Aufgaben wird. 
Mit dem Reden beginnen die Zweifel, verlieren die Gesten ihre Selbstverständlich-
keit und Evidenz, wird das, was zunächst die einfachste Sache der Welt schien, zu einer 
Hürde, die immer höher scheint und mit der Thematisierung der Ungleichheit, zu der 
die Gleichstellungspädagogik auffordert, nicht schwindet und nicht schrumpft. Eher ist 
das Gegenteil der Fall, jedenfalls aus der Sicht des Alltagshandelns, das auf langfristige 
Lösungen nicht warten kann, wenn es ins Stolpern gerät und zu stocken droht. 
Auch die ‚normalen‘ Gesellschaftsmitglieder sind also, wie hier deutlich wird, 
durchaus gut beraten, an ihrem inkohärenten und pluralen Alltagswissen festzuhalten, 
das ihnen hilft, die widersprüchlichen Anforderungen des Alltagshandelns zu meistern 
und Anerkennung zu ﬁ nden. Sie sind gut beraten, sich im Reden auf die Idee der Gleich-
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heit zu beziehen, die auf der Ebene der expliziten Geschlechternormen und des diskur-
siven Geschlechterwissens heute zur Norm geworden ist. Sie tun gut daran, sich im 
Handeln routiniert darauf einzustellen, dass es bei und für uns, trotz aller Orientierung 
an der Gleichheitsnorm, noch immer Frauen und Männer gibt und auch sie selbst daran 
gemessen werden, inwiefern sie dem Rechnung tragen oder nicht. Sie sind gut beraten, 
sich auf ihr inkorporiertes Handlungswissen zu verlassen, das im Alltag Handlungsfä-
higkeit und verlässliche Erwartenssicherheit ermöglicht. Und sie haben einigen Grund, 
über die Diskrepanz zwischen Diskurs und Praxis lieber zu schweigen als zu reden, und 
nur dann, wenn es denn wirklich nicht mehr anders geht, vehement darauf zu insistieren, 
dass es diese Diskrepanz für sie überhaupt nicht gibt, weil sie sich selbst und selbstbe-
stimmt dafür entschieden haben, das zu tun, was andere früher getan haben, weil sie 
Rollenbildern verhaftet waren, die inzwischen passé sind. 
5  Wissenschaftliches Wissen, feministische Theorie und 
„doing science“
Beim wissenschaftlichen Wissen, dem ich mich zum Schluss kurz zuwenden möchte, 
haben wir es in der wissenssoziologischen Perspektive, auf die ich hier im Anschluss 
an die wissenstypologischen Überlegungen von Schütz (1972), Sprondel (1979) und 
Hitzler (1994, 1998) rekurriere, mit einem handlungsentlasteten systematischen Wissen 
zu tun, das sich an disziplinspeziﬁ schen Regeln und Problemdeﬁ nitionen orientiert. Re-
levant für diesen Wissenstypus sind die Wirklichkeitskonstruktionen, die sich innerhalb 
des mehr oder weniger fest etablierten Bezugsrahmens bewegen, der eine Disziplin als 
Disziplin konstituiert und auf einer expliziten Übereinkunft darüber basiert, was rele-
vante Fragen, gültige Beweisverfahren und akzeptable Problemlösungen sind. 
Handlungsentlastet ist dieses Wissen insofern, als die Orientierung an alltagswelt-
lichen Sinnbezügen für dessen immanente Logik ohne Relevanz ist. Zugleich stellt die 
Produktion wissenschaftlichen Wissens aber selbst eine soziale Praxis dar, die der Aner-
kennung bedarf. Auch wissenschaftliches Wissen ist intersubjektiv geteiltes Wissen und 
muss durch das Nadelöhr der Validierung, um zu wissenschaftlichem Wissen zu wer-
den. Und dieses Nadelöhr ﬁ nden wir vergegenständlicht und institutionalisiert in den 
teils formalisierten, teils informellen Verfahren des Peer Review, in und mit denen die 
Scien tiﬁ c Community über die Anerkennung der Wissenschaftlerin als Wissenschaftle-
rin nach Maßgabe des von ihr präsentierten Wissens entscheidet. 
Wissenschaftliches Wissen unterscheidet sich vom ExpertInnenwissen also nicht 
nur durch die Orientierung an der Relevanz disziplinspeziﬁ scher und damit innerwis-
senschaftlicher Gütekriterien, sondern durch das Forum, das über die Anerkennung 
dieses Wissens allein zu entscheiden vermag. Die Handlungs- und Akteurskonstellation, 
in deren Rahmen wissenschaftliches Wissen produktiv werden kann und sich zu bewäh-
ren hat, ist die der Scientiﬁ c Community, in der unter Gleichen ausgehandelt wird, was 
gutes Wissen und wer ein guter Wissenschaftler ist. Anders als beim ExpertInnenhan-
deln haben wir es hier also mit einer im Prinzip symmetrischen Akteurskonstellation zu 
tun, die ihre Grundlage – und das unterscheidet sie von der Konstellation des Alltags-
handelns – in der expliziten Übereinkunft darüber hat, welche Regeln und Gütekriterien 
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bei der Produktion und Evaluierung wissenschaftlicher Erkenntnisse gelten sollen, und 
zwar im Prinzip für alle gleichermaßen gelten sollen – jedenfalls in der hier eingenom-
menen idealtypischen Perspektive, die nicht zu verwechseln ist mit einer empirisch de-
taillierten Beschreibung des „doing science“ oder einer im Sinne Bourdieus kritischen 
Rekonstruktion des wissenschaftlichen Spiels. 
Auch feministische Theoretikerinnen haben in dieser Perspektive in den letzten drei 
Jahrzehnten ziemlich genau das getan, was dem klassischen Bild des Wissenschaftlers 
entspricht: Als „Musterschülerinnen der Aufklärung“ (Wetterer 1995) und Newcome-
rinnen im wissenschaftlichen Feld haben sie ein handlungsentlastetes, von alltagswelt-
lichen Sinnbezügen radikal freigesetztes systematisches Geschlechterwissen entwickelt, 
das sich weitaus konsequenter an den Standards ihrer jeweiligen Herkunftsdisziplin ori-
entiert, als die große Mehrheit ihrer Kollegen vor und neben ihnen. In der Soziologie 
gehörten sie damit – nach Garﬁ nkel und Goffmann – zu den Ersten, die Durkheims 
Grundregel, Soziales nur mit Sozialem zu erklären, auf einen Gegenstandsbereich bezo-
gen haben, dessen Analyse bis dahin großenteils auf stillschweigenden Anleihen beim 
alltagsweltlichen Geschlechterwissen basierte (so zuerst Kessler/McKenna 1978: ixf.; 
vgl. auch Hirschauer 1996: 241ff.). 
Die konstruktivistische Wende, die das Ergebnis dieses konsequent soziologischen 
Nachdenkens über die Herkunft und die Fortpﬂ anzungsweisen der Zweigeschlechtlich-
keit war und ist, hat die gleichsam ‚normalen‘ Schwierigkeiten im Dialog zwischen 
Gender-ExpertInnen, GeschlechterforscherInnen und den Frauen und Männern auf der 
Straße noch einmal ganz erheblich zugespitzt. Die Einsicht in die durchweg soziale Pro-
venienz der Geschlechterunterscheidung stellt einen Paradigmenwechsel im Nachden-
ken über Geschlecht dar, der für das Alltagswissen kaum – wenn überhaupt – bezugs-
fähig ist; der für das Alltagshandeln selbst feministischer TheoretikerInnen weitgehend 
folgenlos bleibt und der für die Praxis der Gender-ExpertInnen, die auf die Anschlussfä-
higkeit ihres Wissens für andere angewiesen sind, allenfalls sehr vermittelt von Nutzen 
ist, und zwar auch dann, wenn diese Gender-ExpertInnen selbst davon überzeugt sind, 
dass dieser Paradigmenwechsel theoretisch und politisch unverzichtbar ist. 
Die für die konstruktivistische Wende konstitutive Erkenntnis, dass die Geschlech-
terdifferenz nicht von der Natur bereitgestellt, sondern in der sozialen Praxis hergestellt 
und in Institutionalisierungsprozessen auf Dauer gestellt wird, markiert einen Bruch mit 
dem Alltagswissen, der sich nur in einer Handlungskonstellation, in der die fraglosen 
Selbstverständlichkeiten des Alltagswissens explizit außer Kraft gesetzt sind, vollziehen 
lässt, und auch dort nur im Reden und Schreiben, ohne augenblicklich Sanktionen auf 
den Plan zu rufen, die die soziale Reputation bedrohlich gefährden. Die grundlagen-
theoretischen Erkenntnisse der Geschlechterforschung und feministischen Theorie sind 
in einer Weise unpraktisch oder praxisuntauglich, die sich in kein Genderkompetenz-
Training unvermittelt integrieren lässt. Das ist eine der folgenreichsten Konsequenzen, 
die mit der Integration der Frauen- und Geschlechterforschung in die Institutionen des 
Wissenschaftssystems verbunden war und ist. 
Noch die „dissidente Partizipation“, von der Sabine Hark (2005) mit Blick auf die 
feministische Theorie spricht, beruht – trotz aller Wissenschafts- und Gesellschaftskri-
tik – auf dem stillschweigenden Einverständnis, dass in der Arena wissenschaftlicher 
Kontroversen nach wissenschaftlichen Spielregeln gestritten wird, für die alltagswelt-
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liche Sinnbezüge oder gleichstellungspolitische Handlungsorientierungen ohne Rele-
vanz sind. Schaut man genau hin, so beruht auch die feministische Wissenschaftskritik 
zu einem guten Teil darauf, dem Mainstream ins Stammbuch geschrieben zu haben, dass 
er die selbst gesetzten Spielregeln verletzt hat, die wissenschaftliches Wissen fundieren. 
Und wie man von Dona Haraways Rekonstruktion der Geschichte der Primatologie 
lernen kann (1995a, 1995b), setzt noch – oder gerade – die dissidente Absicht, diese 
Spiel regeln zu verändern, voraus, dass man dazugehört und deshalb Gehör ﬁ ndet. Erst 
Partizipation, die ohne Anerkennung nicht zu haben ist, eröffnet die Chance, gehört zu 
werden und Resonanz zu ﬁ nden, wenn man der Scientiﬁ c Community neue Spielregeln 
vorschlägt, nach denen sich in Zukunft bessere Geschichten erzählen lassen über die 
Gorillas, über die Bonobos oder über uns selbst. 
6  Fazit und Ausblick
Die Typologie des Geschlechterwissens, die ich zuvor skizziert habe, unterscheidet Ty-
pen von Wissen nach Maßgabe der Praxis, die sie ermöglichen, und nach Maßgabe 
der Anerkennungsregeln, denen sie Rechnung zu tragen haben. Alltagsweltliches Ge-
schlechterwissen, Gender-ExpertInnenwissen und wissenschaftliches Geschlechterwis-
sen stellen Idealtypen von Wissen oder konkurrierende Wirklichkeitskonstruktionen 
dar, die für unterschiedliche Konstellationen und Felder sozialer Praxis handlungsrele-
vant und dort aus praktischen Gründen unverzichtbar sind. Sie ermöglichen Handeln: 
Alltagshandeln, ExpertInnenhandeln oder die Praxis des „doing science“; und an ihnen 
hängt die Anerkennung der Handelnden als kompetente Gesellschaftsmitglieder, als 
Gender-ExpertInnen oder als feministische TheoretikerInnen. 
Nun liefern Idealtypen, wie zuvor schon kurz angemerkt, keine irgendwie realis-
tische oder detailgetreue Beschreibung der sozialen Wirklichkeit. Und erst recht nicht 
sind sie, auch wenn der Terminus dies nahe zu legen scheint, zu verstehen als Ideale, 
die ausbuchstabieren, wie Alltagswissen und Alltagshandeln, ExpertInnenwissen und 
ExpertInnenhandeln, wissenschaftliches Wissen und „doing science“ ‚eigentlich‘ aus-
sehen sollten. Ihr heuristischer Wert beruht vielmehr gerade darauf, dass sie Unter-
schiede machen und Systematisierungen vornehmen, wo in der sozialen Wirklichkeit 
ﬂ ießende Übergänge, Wechselwirkungen und Austauschbeziehungen anzutreffen sind. 
Idealtypen sind hypothetische Konstruktionen, sind Denkoperationen, die herausarbei-
ten, „was wäre, wenn“ – beispielsweise – ExpertInnenwissen und ExpertInnenhandeln 
ausschließlich und strikt den Vorgaben folgen würden, die der Akteurs- und Handlungs-
konstellation inhärent sind, in der „knowledge worker“ sich zu bewähren haben und ihr 
Wissen produktiv werden und Anerkennung ﬁ nden kann. 
Auch die zuvor skizzierte Typologie des Geschlechterwissens ist in diesem Sinn hy-
pothetisch. Sie konzentriert sich darauf, die dem jeweiligen Handlungs- und Wissensty-
pus inhärente Logik strikt herauszudestillieren, und gerade weil sie dies tut, stellt sie ein 
analytisches Instrumentarium bereit, mit dessen Hilfe sich gezielt ins Scheinwerferlicht 
rücken lässt, was die gegenwärtige Situation gleichstellungspolitischer Praxis von der 
Gründungsphase der Frauenforschung und Frauenpolitik unterscheidet und worauf es, 
systematisch betrachtet, zurückzuführen ist, dass der Dialog zwischen Gender-Exper-
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tInnen, feministischen TheoretikerInnen und den Frauen und Männern auf der Straße in 
den letzten Jahren so schwierig geworden ist. 
Im Scheinwerferlicht dieser Typologie werden die neuralgischen Punkte und die 
möglichen Bruchstellen besonders deutlich sichtbar, an denen die Kommunikation und 
der Wissenstransfer ins Stocken geraten, auf taube Ohren treffen oder zu scheitern dro-
hen. Im Scheinwerferlicht stehen die guten Gründe, die Gender-ExpertInnen, femini-
stische TheoretikerInnen und ‚normale‘ Gesellschaftsmitglieder haben, an ihrem je be-
sonderen Wissen festzuhalten. Und diese guten Gründe, die mit der Handlungsrelevanz 
und der Notwendigkeit der Anerkennung von Wissen, den zentralen Analysedimensio-
nen der Typologie, zu tun haben, wird man auch dann zu berücksichtigen haben, wenn 
man sich in einem nächsten Schritt einlässt auf die detaillierte Analyse der ‚wirklichen‘ 
Vielfalt sozialer Handlungskonstellationen oder wenn man sich daran macht, die Kom-
munikationsbarrieren zu überwinden. 
Vergleicht man die aktuelle Situation gleichstellungspolitischer Praxis mit der An-
fangszeit der Frauenpolitik, so kommt ein weiterer Aspekt in den Blick, den die Typo-
logie des Geschlechterwissens gerade wegen ihres idealtypischen Charakters besonders 
deutlich beleuchtet. Gender-Management und Gleichstellungspädagogik, diese aktu-
ellen, hoch professionellen Nachfahren der Frauenbewegung, können Gleichstellungs-
politik nicht ersetzen, auch wenn sie heute vielfach als deren Substitute oder Platzhalter 
fungieren. Die Transformation von Politik in Management und Pädagogik, die mit der 
Institutionalisierung und Professionalisierung der Gleichstellungspraxis und der Hege-
monie neoliberaler Denkmodelle im privaten wie im öffentlichen Sektor verbunden war 
und – trotz aller Krise – noch immer ist, hat zur Folge, dass die Handlungsvorschläge 
und Veränderungsstrategien der Gender-ExpertInnen nur in dem Maß zur Gleichstel-
lung der Geschlechter beitragen können, wie dies mit den Problemdeﬁ nitionen und 
Zielvorgaben ihrer Kunden, Klientinnen oder Auftraggeber korrespondiert. Gender-
ExpertInnen sind nicht nur idealtypisch, sondern ‚wirklich‘ zu WissensarbeiterInnen 
geworden. Die Annahme, sie würden – und sei es stellvertretend – Gleichstellungspo-
litik betreiben, stammt aus der Gründungszeit der Frauenforschung und Frauenpolitik. 
Und das ist lange her. 
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